‘Hoor Israél ...onze God is een!’

De Triniteitsgedachte vanuit Oud-Testamentische Tijden

The Drie-ene God (oorspronkelijk ontwerp Exper)

De Sh’ma, ontleend aan Deuteronomium 6:4, is misschien wel het bekendste Joodse

SN ¥»¥) Eigenlijk is het geen gebed maar vormt het de Joodse centrale geloofs-
belijdenis (1), waarbij net als binnen de Islam — wat ook dadr de centrale geloofs-
belijdenis is (2), erop wordt gewezen dat Gods uniciteit, aldus aan Mozes geopenbaard,
in tegenspraak is met de door de Christenen beleden triniteitsgedachte (Vader, Zoon
en Heilige Geest). Dit telkens weer geciteerde vers wordt in het volgende vers door het
allergrootste gebod in de Bijbel gevolgd: “U moet Yahweh uw God met heel uw hart,
met geheel uw ziel en met al uw krachten liefhebben!” De simplistische benadering
gaat ervan uit dat de Sh’ma het jonge volk onderwees dat er maar één God is in afwij-
zing van het veelgodendom van de omliggende volken, maar in feite is het een oproep
om enkel en alleen God te aanbidden, die ene God die zich temidden van vuur en wal-
mende rook aan het volk had geopenbaard (Deut. 5:22), die ene God die veel sterker is
dan de goden van de omliggende volken. Ja, gelukkig is het volk dat Yahweh als Heer
heeft! (Ps. 33:10-12)

1 - God in meervoudsvorm

Het is wel opvallend dat in Deuteronomium 6:4 het Hebreeuwse ‘God’ de van Elohim
afgeleide meervoudsvorm kent, wat in de Bijbel de meest gebruikte vorm voor God is
(2500), ook wel vertaald met Heer. Elohim wordt in Exodus 20:3 gebruikt: “Ge zult geen
andere goden naast Mij hebben.” In 1 Koningen 11:5 en 33 wordt Elohim zelfs vertaald



met Astarte, wat begrijpelijk is want de titel Elohim wordt in de Bijbel 217x gebruikt voor
afgoden. Dat het vers in Deuteronomium een enkelvoudig werkwoord toepast, is geen
argument om hierin een afwijzing van het veelgodendom te zien, want in Psalm 58:12
staat letterlijk: “Toch is er één God, ze doen recht op aarde!” Trouwens, in Genesis 1:26
staat: “Laat ons de mens maken naar ons beeld, op ons gelijkend”, met als voetnoot in de
Canisius-vertaling: “Vele Kerkvaders en ook latere schrijvers zien hierin een aanduiding
van het Geheim der Heilige Drievuldigheid.” Op dezelfde voor hen vervelende interpreta-
tie stuitten ook de Joodse schriftgeleerden, getuige hun commentaar in de Midrash
Rabbah.

Mezuzahs, om aan deurposten te bevestigen met binnenin een tekst

Opvallend is dat de Sh’ma God driemaal vermeldt als Yahweh is onze Elohim, Yahweh
alleen. In het begin van Psalm 50 wordt dat soms verkeerd vertaald met “De God der
goden, de Heere”, maar het zou iets moeten zijn in de trant van: “De God, de Drie-ene, de
Heere” (El, Elohim, Yahweh). Dat past bij de Sh’ma en bij het logische vervolg binnen
Psalm 50.

Een alternatief voor Elohim was voorhanden in het oorspronkelijk Hebreeuws. Er bestond
geen noodzaak om Elohim te gebruiken voor dit vers in Deuteronomium. De enkelvoudige
vorm voor God, Eloah komt toch nog 250x in de Bijbel voor, zoals in Deut. 32:15: “Hij
verwierp zijn God, die hem had geschapen, en versmaadde de Rots van zijn heil.”

Interessant is het bijbels gebruik van Adoniem, dat 432x voorkomt en uitsluitend wordt
gebruikt voor de Schepper. Het betekent “mijn Adoniem”, oftewel: mijn Heer die mij
bezit. Deze titel was oorspronkelijk een gewone aanspreektitel, maar is toegepast om te
benadrukken namens Wie de profeten spraken in de aanhef: “Zo spreekt Adonai Jahweh”.

2 - Eén is een combinatieve eenheid

Tenslotte wijs ik erop dat het woord voor één (ichud of echad) een combinatieve eenheid
toelaat - wat het kenmerk van de Drievuldigheid is - blijkens de passages uit Genesis 1:5;
2:24, Ezra 2:64 en Ezechiél 37:17. Op deze plaatsen is de eenheid het gevolg van het
combineren van avond en morgen, man en vrouw, de individuele leden van een vereniging
en twee stokken die worden samengevoegd. Er bestaat in het Hebreeuws een apart woord
voor een onverdeelbare eenheid, en dat is yachid, maar dat heeft de gewijde schrijver niet
willen gebruiken voor de Sh’ma. De grote schriftgeleerde Maimonides, die in de 12° eeuw
na Christus leefde, heeft yachid wél voor zijn dertien artikelen van het geloof gebruikt om
in een flagrante afwijking van de oorspronkelijke tekst aan te geven dat God “Eén” is. Het



woord yachid kan uitsluitend een enkelvoudige eenheid voorstellen. Daarmee week hij
van de bijbelse canon af en de eigen Joodse overlevering zoals in de Zohar, waarin dik-
wijls en onomwonden de triniteitsgedachte naar voren komt.

De Zohar is, naar men aanneemt, de vroegst bekende vastlegging van de mondelinge
traditie die teruggaat naar een directe openbaring van God aan Abraham en later aan
Mozes. Dit boek is van veel ouder datum dan men wil doen voorkomen. Is dat om de trini-
teitsgedachte in discrediet te brengen? Volgens de in 1823 tot het rooms-katholieke geloof
bekeerde Le Chevalier Paul Drach (David), die tot dan toe een zekere faam genoot onder
zijn Joodgenoten, stamt de neergeschreven tekst zonder enige twijfel uit het begin van de
tweede eeuw van onze jaartelling, wat evident zou zijn vanuit het archaisch taalgebruik
(geen zuiver Hebreeuws). Ook Aryeh Kaplan was overtuigd van de grote oudheid van de
Zohar. (3) Volgens Wikipedia onder “Zohar” (14 maart 2011) is de meerderheid van het
orthodoxe Judaisme van mening dat de onderwijzingen van de Kabbalah mondeling van
leraar op leraar werden doorgegeven in een lange ongebroken keten, vanaf het bijbelse
tijdperk tot aan zijn neerslag in onder andere de Zohar, wat dit betreft door Shimon ben
Yochai opgetekend, die rond het einde van de eerste en begin tweede eeuw leefde.

Vooral het tweede en derde artikel uit deze veel gebeden dertien artikelen van het geloof
heeft onze bijzondere aandacht:

«« Ik geloof uit geheel mijn hart dat de Schepper, zijn NAAM zij geprezen, uniek is
(yachid) en dat zijn uniciteit op geen enkele wijze kan worden ge€venaard, en dat
alleen Hij onze God is, Die was, en Die is en Die komen zal. Ik geloof uit geheel mijn
hart dat de Schepper, zijn Naam zij geprezen, niet lichamelijk is en niet door
lichamelijke uitingsvormen bewogen wordt, en dat Hij op geen enkele wijze met iets
kan worden vergeleken. »»

De Shacharit, het morgengebed met zijn tweemaal dertien verzen, doet daar nog een
schepje bovenop. Het is op Maimonides’ dertien artikelen van het geloof gebaseerd. De
eerste drie verzen luiden: “De levende God zij verheerlijkt en geprezen. Hij is Eén en er
bestaat geen Eén-zijn zoals zijn Uniciteit. Hij heeft geen beeld of lichaam, noch is Hij een
lichaam.”

Het is opmerkelijk dat in deze artikelen van het geloof sprake is van “God Die was en Die
is en Die komen zal”, wat een heenwijzing is naar Exodus 3:14 en volgens de Joodse
interpretatie tevens naar Jesaja 6:3: “Driewerf Heilig is de Heere der heerscharen!”
Evenwel heeft Petrus Galatinus (1 ca.1539), die tot een katholieke religieuze orde
behoorde, de Minderbroeders, in zijn tijd de (zeldzame) Targum over de hagiografieén
van rabbi Jonathan ben Uzi€l, een tijdgenoot van Jezus, onder ogen gehad, waarin hij bij
dat specifieke vers de parafrase las: “Heilig de Vader, heilig de Zoon, heilig de Heilige
Geest.” (4) Als hij daar toegang toe had, dan moet Maimonides dat ook hebben gehad.

3 - Heb God Lief!

Uit het voorgaande mag duidelijk zijn dat de Sh’ma eigenlijk geen oproep is, zoals de
Joden beweren, om in de Ene niet samengestelde God te geloven, maar veeleer een oproep
om uitsluitend de God van Abraham te dienen en géén ander. Deze benadering kan niet
los worden gezien van het volgende vers (dat in de Sh’ma is opgenomen), waarin staat dat
we God van ganser harte moeten liethebben. Heb God lief! Dat is het belangrijkste, zei
Jezus, daarnaar verwijzend. (Mark. 12:28-30)



We mogen concluderen dat de Sh’ma eerder een monolatrisch dan een monotheistisch
gebod was. Monolatrie was in Mozes’ tijd heel gewoon. Veel steden en ook volken
hadden hun eigen god. De gedachte zelf was dus niet nieuw dat uitsluitend één god, in dit
geval de God van Abraham, Isaac en Jacob moest worden aanbeden en géén ander. Het
absolute en universele karakter van deze oproep was wel nieuw, met als enige beperkende
conditie dat in het begin dit alleen nog voor het volk van Israél gold, de door God ver-
koren natie onder de volken om zijn persoonlijk bezit te zijn. Het zij vermeld dat in het
stadium dat Mozes zijn openbaring ontving de triniteitsgedachte voor het gewone volk
waarschijnlijk nog te vroeg was, alhoewel dat er wél in ligt opgesloten.

4 - De H. Drievuldigheid was géén nieuwe leer

Ondanks dat de Sh’ma oorspronkelijk een monolatrisch gebod was, ligt het monotheisme
daar niet ver vandaan, voor het volk althans tot wie God zich richtte. Abraham en zijn na-
geslacht leefden, in uitzondering tot de andere volkeren op aarde, niet voor hun éigen be-
staan, maar voor de grondslag van hun bestaan, voor Hem door wie het bestaan ontstaan
is. Dan kan er uiteraard maar één oorzaak zijn, één principe, één uitgangspunt. Dat nu
vormt de kern van het monotheisme, een concept dat aansluit bij het vers dat op de Sh’ma
volgt (vers 5): Gij moet Yahweh uw God beminnen met geheel uw hart, met geheel uw
ziel en met al uw krachten. Deze toevoeging ontdoet het monotheisme van een verwer-
pelijk en puur intellectuele benadering.

Het concept van de oerknal is een vorm van monotheisme

De Oerknal of Big Bang is de populaire benaming van de geenszins bewezen theorie
dat het heelal zou zijn uitstaan vanuit een puntshoeveelheid zo’n 17 miljard jaar ge-
leden. Deze theorie is onder meer gebaseerd op de waarneming van het voortdurend
uitdijende heelal. Terugrekenend komt men dan uit op een punt waaruit alles zou
zijn ontstaan. Als principiéle oorzaak van het bestaan is dat met het monotheisme te
vergelijken. Maar zijn we in staat de Bing Bang lief te hebben en er een persoonlijke
relatie mee op te bouwen? De godsdiensten zeggen dat het geestelijke de grondslag
vormt van het materi€le. Een materi€le oorzaak kan dus nooit de eerste oorzaak zijn
en in die zin is de Big Bang géén monotheisme. Indien we het gebod beschouwen
om onze God lief te hebben, dan weten we dat de Bing Bang slechts een secundaire
oorzaak kan zijn, indien dit inderdaad het uitgangspunt van onze schepping was.

We kunnen een vergelijking trekken voor de betekenis van het vierde vers van Deuterono-
mium 6 met het monogame huwelijk, en van het vijfde met de huwelijksgelofte van eeuw-
ige trouw en toewijding (één metgezel, niet meer). Het huwelijk is in die zin een oefening
in onze relatie tot God. Niet voor niets noemt Jezus het vijfde-vers-gebod uit dit hoofdstuk
het belangrijkste uit de Bijbel, waaraan de gehele wet en de profeten hangt. (Mt. 22:34-40)
Het is de verbinding van het tegenover elkaar staan van de tweeheid in het huwelijk, als
afspiegeling van de goddelijke (combinatieve) eenheid, van waaruit de vrucht zich als een
goddelijke vonk in vele facetten in de tijd openbaart. En omdat de ware liefde een afspie-
geling is van de goddelijke Liefde, dient in de beleving tussen mensen, indien een derge-
lijke liefde wordt nagestreefd, tegelijk ook een verbinding te worden gelegd met de Ene
uit wie alles en allen zijn ontstaan en wiens beelddrager wij bedoeld zijn te zijn, beeld-
drager van God in deze tot nog toe verbroken wereld.



Ter afsluiting van deze verhandeling citeer ik nu uit een geschrift van de eerder genoemde
P.L.B. Drach, de opperrabbijn in spé van Parijs:

«« De leer van de Heilige Drievuldigheid, dat wil zeggen van de drie verschillende
(maar niet onderscheiden) Personen van de Godheid die gelijkertijd verenigd zijn in
de meest absolute vereniging, in de enige en ondeelbare eeuwige Essentie, is in alle
tijden reeds in de oude synagoge aanvaard geworden. Toen onze Heer Jezus Christus
aan zijn leerlingen, die Hij onder de Joden had uitgekozen, de opdracht gaf om in de
naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest het heilig Evangelie onder de
volken van de aarde te prediken en aldus te dopen (Mt. 28:19), was duidelijk dat Hij
deze woorden — die de enige uit de vier Evangelién zijn waar de drie goddelijke
Personen samen in zulke precieze termen worden genoemd — niet zei met het
oogmerk om de Heilige Drievuldigheid te openbaren. Indien de Redder hier de aan-
biddelijke namen van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest uitspreekt, is dat om
de sacramentele formule van de doop voor te schrijven. Het ‘noemen’ van het grote
mysterie in deze omstandigheid ‘ter gelegenheid’ van de doop, laat in de geest van
wie het Evangelie leest de indruk achter dat het een geloofspunt was dat allang
gekend was en volledig onder de kinderen van Israél aanvaard. Evenmin kan op
grond van de vier tot onze beschikking staande Evangelién worden vastgesteld dat de
Heilige Drievuldigheid ‘een nieuwe openbaring’ zou zijn, de fundamentele kwestie
waar alles om draait in de Christelijke geloofsbeleving, zoals iedere anderer leer die
reeds in de synagoge werd onderwezen tijdens Christus’ komst op aarde, waaronder
de erfzonde (in het Hebreeuws Jetzer ha-ra), de schepping van de wereld zonder
vooraf bestaande materie, en het bestaan van God zelf.

Als onze Heer ergens onderscheid maakt tussen de Vader en de Zoon, onderwijl
aangevend dat zij slechts één zijn (Joh. 10:30: “/k en de Vader zijn Eén”), dan is dat
alleen om aan te kondigen dat Hij in zijn heilige persoon de Zoon is. Indien het een
onderwijzing was geweest over de nog niet gekende waarheid van drie Personen die
in God een eenheid vormen, zou de goddelijke onderwijzer zeker niet hebben ver-
zuimd om ook op de Heilige Geest te attenderen, die noodzakelijkerwijs vanuit de
Vader en de Zoon voortkomt. Hij zou dan hebben gezegd: “Ik en de Vader en de
Geest zijn Eén.” Het is hetzelfde met de getuigenissen uit het Evangelie van Johan-
nes, verzen 14:16 en 15:26. Als op die plaatsen sprake is van de drie goddelijke
Personen is dat ‘naar aanleiding van’ het zenden van de ‘Trooster, de Geest der
waarheid’. Wij kunnen op dezelfde wijze voortgaan aangaande de Heilige Geest in
het bijzonder. Verschillende teksten van de evangelisten maken daar melding van,
maar daar wordt nooit uitleg aan gegeven.

Ter gelegenheid van de doop van Onze Heer komt deze derde Persoon aan bod
samen met de Vader en de Zoon, maar dat is alleen om aan te geven wat zich tijdens
deze gebeurtenis afspeelde. Hij wordt voorgesteld als reeds bekend en aanbeden zijn-
de als God. Dertig jaar voordat de prediking van het Evangelie aanving, was de
toepassing van de Mozaische wet nog in volle gang toen de engel tot de heilige Jozef
sprak: “Hetgeen in Maria uw vrouw is ontvangen, dat is uit de Heilige Geest.” Jozef
vraagt niet: “Wat is de Heilige Geest?”, zoals de farao bij Mozes: “Wie is Yahweh? Ik
ken deze Yahweh niet.” (Ex. 5:2)

Om kort te gaan, de evangelisten gebruiken het mysterie van de Menswording
van God als uitgangspunt voor hun relaas. Ze geven het aan en schrijven ons voor om
daarin te geloven. Wat de daaraan voorafgaande kennis van de Drievuldigheid betreft
als fundament van het geloof, eigenen zij zich dit toe als een uitgemaakte zaak die
reeds in het geloof van de oude wet was opgenomen. Dat verklaart waarom ze
nergens zeggen: ‘weet wel en geloof” dat er drie Personen in God zijn. Het is



inderdaad zo dat zij die bekend zijn met wat de vroegere schriftgeleerden van de
synagoge onderwezen, ik doel op hen die voor de komst van de Redder leefden, dat
zij heel goed weten dat de Drievuldigheid in de Ene God voor dezen een aanvaarde
waarheid was en dat vanaf de vroegste tijden. »» (uit “De 1’harmonie entre I’église et
la synagogue” pp. 277-80)

Drach stelt: “Het noemen van het grote mysterie in deze omstandigheid (...) laat de indruk
achter dat het een geloofspunt was dat allang gekend was en volledig onder de kinderen
van Israél aanvaard.” Dat het een geloofspunt was dat gekend was, neem ik aan, maar dat
het binnen alle lagen van de bevolking volledig aanvaard was, wordt hier niet mee
bewezen. Indien dat zo was geweest, hadden de schriftgeleerden dit in het Talmoedisch
Jodendom niet zomaar kunnen ontkrachten. In “Getuigenis van God aan zijn Kleine
Zielen” schrijft J.N.S.R. (die alleen onder die initialen schrijft) op 25 december 2008 dat
de goddelijke NAAM (als drie€enheid) reeds aan de aartsvaders bekend was, maar dat
deze kennis vanaf 270 voor Christus steeds meer op de achtergrond was geraakt en dat bij
de dood van Simeon de Rechtvaardige (genoemd in Luc. 2:25-35) dit proces was voltooid.
J.N.S.R. schrijft ook dat het op de achtergrond dringen van de kennis van de goddelijke
Drie€enheid is geschied om het volk te behagen dat extreem monotheistisch was en niet
kon aanvaarden dat de godheid van de Messias zich in de almachtige Vader bevindt,
waarvan de NAAM — het tetragrammaton — zich als Jehoshua uitspreekt of Jeshua (Jezus)
indien de letter Shin (onze s) in het midden wordt geplaatst, wat wijst op de God die mens
is geworden. De conclusie is dat in Jezus’ tijd de Heilige Drievuldigheid binnen bepaalde
Joodse kringen bekend was, maar niet algemeen was aanvaard, in tegenstelling tot wat de
eerste Christenen geloofden.

Irenetiis van Lyon (ca 140 - ca 202) is wellicht de eerste Kerkvader die in zijn geschriften
het Christelijk gnosticisme bestrijdt (een vermenging van Christen- en heidendom).
Gevaarlijk vond hij het feit dat deze verderfelijke leer bepaalde heilsfeiten loochent, zoals
Gods menswording en de daaruit voortkomende triniteitstheologie. Maar reeds eerder
beschikken wij over een waardevol document waaruit blijkt dat de eerste Christenen in
Jezus’ godheid geloofden. Plinius de Jongere was de keizerlijke legaat in Bithynia en
Pontus gelegen aan de Zwarte Zee, dat tegen het gebied aanligt waar de apostel Paulus
heeft gepredikt en waar de leer dus in alle zuiverheid werd bewaard (eerste eeuw). Hij
schreef in 112 een brief aan keizer Trajanus waarin hij stelt dat de Christenen een menigte
vormen van alle leeftijden en standen, niet alleen in de steden maar zelfs in de dorpen en
op het platteland. Na grondig onderzoek in het kader van zijn vervolging van dit
“besmettelijk bijgeloof (superstitionis istius contagio)”’, ontdekte hij “dat zij de gewoonte
hadden om op een vaste dag bij elkaar te komen, voor zonsondergang, om een hymne tot
Christus te zingen als voor een god (quod essent soliti stato die ante lucem convenire
carmenque Christo quasi deo), en dat zij zich onder eed vastlegden om geen misdaden te
begaan, geen diefstal noch bedrog noch overspel te plegen en geen valse eed af te leg-
gen.” Plinius is een betrouwbare bron die de pen goed hanteert en oog heeft voor details.
Het keizerlijke antwoord bezitten wij ook. Een slachtoffer uit deze tijd was Simeon, die in
het boek Handelingen Niger wordt genoemd. (Hand. 13:1) Hij was de zoon van Maria van
Klopas, die aan de voet van het Kruis stond. Als bisschop van Jerusalem werd hij onder
Trajanus op 121-jarige leeftijd gekruisigd na eerst de meest verschrikkelijke martelingen
te hebben ondergaan. Klopas was de broer van Jezus’ stiefvader en kan daarom Jezus’
oom worden genoemd. (5) Men mag veronderstellen dat men in die tijd qua leer nog dicht
tegen het eerste Christendom aanstond. Daar zal Simeon voor hebben gewaakt. De
opmerking van Plinius dat men Christus als God aanbad, is daarom veelbetekenend.



5 - De Hebreeuwse schrijfwijze voor Jezus
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Er zijn verschillende schrijfwijzen voor Jezus. De www ﬂ»
gebruikelijke is die van Jozua, de man die na veer- b

tig jaren trektocht het volk Israél aanvoer in de
verovering van het Beloofde Land. Zijn naam
wordt als ‘Jehoshua’ geschreven en in verkorte
vorm uitgesproken als Yeshua/Joshua of Jozua. In
het Grieks wordt dat als Jezus (Inco0c) geschreven (ja inderdaad), getuige de brief aan de
Hebreeén 4:8 en Handelingen 7:45. Daaruit blijkt overduidelijk dat Jozua, zoon van Nun,
moet worden gezien als een beeld van Jezus Messias. Jozua’s oorspronkelijke naam was
Hosea. Door aan het eind van die naam de Hebreeuwse letter yod toe te voegen, ontstaat
Jozua. Dezelfde yod aan Nun toegevoegd (zijn vader) maakt Yinnon, wat een der namen
van de Messias is volgens Psalm 72:17, waar het zoiets betekent als “zal blijven”: “In
eeuwigheid blijve zijn NAAM, worde voortgeplant zolang de zon staat; tot een
zegenspreuk moge Hij zijn: want geen volk of het prijst Hem gelukkig.”

Jozua, de leider in de
verovering van het Beloofde Land

Omdat de naam Jezus/Yehoshua, Zoon van God, een vervoeging is van het tetragram-
maton (JHWH, uitgesproken als Yahweh) met in het midden de letter shin, volgt daaruit
dat de naam Jozua/Yeshua (met een ayin op het eind) een verhulling is van de messias.
Wee degene die zijn eigen voornaam voluit schrijft met het tetragrammaton. Bij Mattheiis
ontbreekt de laatste letter van het tetragrammaton. In het Hebreeuws is dat: ‘Mattithyah’,
of “Geschenk van JHW”. De klassiek Hebreeuwse naam voor Jezus, als gewone voor-
naam, begint met de drie eerste letters van het tetragrammaton, dan de letter shin en dan
twee andere letters eindigend met de letter ayin (Strong’s 3091, zie afbeelding). Dit is een
gebruikelijke manier om de naam Jahweh in een persoonsnaam te plaatsen, als bij Jozef,
zij het met twee andere eindletters (Strong’s 3084), waar het, net als bij de naam Jezus,
“God redt” betekent. De enige uitzondering op de praktijk om slechts een gedeelte van de
Yahweh-naam te gebruiken voor een gewone persoonsnaam bestaat bij Juda of Jehuda:
door een extra letter in de NAAM te voegen, de ‘dalet’, ontstaan vijf letters (yod, he, waw,
dalet, h¢), wat als Jehuda leest. Aartsvader Juda, die Jezus’ voorouder is, vertegenwoor-
digt de deur (dalet) waardoor het goddelijke in ons menszijn is binnengetreden. Dat heeft
waarlijk plaatsgevonden in Jezus Christus, in Wie het natuurlijke en bovennatuurlijke Eén
zijn.

Het is trouwens zo dat men in de kabbalistische literatuur gewoon is de naam Jehoshua
met het tetragrammaton en de shin in het midden te schrijven, maar zij schrijven deze shin
toe aan de ‘sissende’ slang en binden daar allerlei bizarre en ontheiligende conclusies aan
vast, schijnt het om toch vooral niet in Jezus Christus te hoeven geloven. In Lukas 10:18
zegt Jezus dat hij satan als een bliksemschicht uit de hemel zag neervallen. Een bliksem is
als het SS-Nazi symbool, ook wel Siegrune genoemd (overwinningsteken). Opnieuw de
sissende slang, de slang die zich tot God wil verheffen. In de Joodse traditie wordt de
hemel als beeld van het tetragrammaton gezien, wat benadrukt wordt in het Onze-Vader-
gebed: “Onze Vader die in de hemel zijt, uw NAAM worde geheiligd”. Dus zo gek is het
niet om in dit vers van de evangelist Lukas de sissende slang te zien die uit Gods NAAM
valt. De gebruikelijke betekenis van de letter shin is dat het voor Shaddai staat, de naam
waarmee God zich voor het eerst aan Abraham openbaarde: “God Almachtig”. (Ex. 6:2-3)
Het vertegenwoordigt ook vuur, beeld van de Heilige Geest. En de letter shin staat ook op
de gebedsdozen (tefillin) waarin de woorden van de Sh’ma verborgen zijn.



Het subsidiariteitsprincipe doet niets af aan Jezus’ goddelijkheid

Een lezer heeft geopperd dat Jezus Christus niet God kan zijn omdat Hij niet
alwetend en almachtig is. Immers, toen Jezus Christus over de Dag des Oordeels
sprak, zei Hij: “Maar van die dag en van dat uur weet niemand, ook de engelen in
de hemel niet, ook de Zoon niet, maar de Vader alleen.” (Mark. 13:32, Mt. 24:36)
Een van Gods attributen is toch dat Hij alles weet? Zijn kennis is onbeperkt. Dat
zijn Zoon, zoals Hij van zichzelf zegt, niet wist wanneer de Dag des Oordeels komt,
zou het duidelijkste bewijs zijn dat Jezus Christus niet alwetend is en daarom niet
God kan zijn. Ten aanzien van het attribuut van almachtigheid wees de lezer op
Johannes 5:19 en 5:30: “Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u, de Zoon kan niets doen uit
zichzelf of Hij moet het de Vader zien doen”, alsook: “Tk kan uit Mijzelf niets doen.
Gelijk Ik hoor, oordeel Ik, en mijn oordeel is rechtvaardig, want Ik zoek niet mijn
wil, maar de wil van Hem die Mij gezonden heeft.”

Hieruit blijkt dat Jezus Christus in bepaalde opzichten ondergeschikt is aan de
Vader. Echter, dat de Vader meer weet dan Jezus Christus en dat zijn macht aan
de Vader is ontleend, betekent nog niet dat Hij zijn mindere is. De Catechismus van
de Katholieke Kerk uit 1992 zegt dienaangaande (nr. 255): “De goddelijke
personen staan in relatief verband. Omdat het onderscheid tussen de personen
onderling de goddelijke eenheid niet aantast, bestaat het werkelijke onderscheid
uitsluitend in de betrekkingen die zij tot elkaar hebben.”

Het subsidiariteitsprincipe (een taakverdeling) spreekt de almachtigheid niet
tegen. Anders zou er geen sprake zijn van verschillende ‘persoonlijkheden’ binnen
de Heilige Drieéenheid: Jezus Christus doet dingen vanuit de Vader omdat zij
volledig Eén zijn en Hij weet niet alles omdat de Vader het voor Hem verbergt in
kennelijke volledige wederzijdse overeenstemming die bij die taakverdeling past.
Dat heet in de theologie “een samengestelde oorzaak” en daarom zijn die twee - de
Vader en de Zoon — volgens de evangelist Johannes volledig EEN. (Joh. 10:30)
Daarom, wie de Zoon niet eert ‘zoals’ de Vader, eert niet de Vader !!! (Joh. 5:23)
Daarbij past ook het gezegde uit Mathelis 11:27: “Niemand kent de Zoon tenzij de
Vader, en niemand kent de Vader tenzij de Zoon.”

Kijkend naar de Joodse traditie, zullen we natuurlijk geen rechtstreekse verwijzing naar
Jezus vinden, want zijn komst nog in nevelen was gehuld. Er zijn wel indicaties. Ik citeer
daartoe uit Drach (deel 1, pp. 410 en 413):

«« In de “Hoofdstukken van R. Eliéser”, een hooggeprezen boek dat voor rabbijnen
op hetzelfde niveau als de Talmoed staat, staat in het begin van hoofdstuk III:
“Voordat de schepping van deze wereld plaatsvond bestond niets anders dan God
zelf, Hij en zijn NAAM.” »»

Veel rabbijnen zijn volgens Drach door het lezen van de Zohar tot het Christendom
bekeerd, die, zoals we zagen, ouder is dan de Talmoed. Hier volgt een citaat uit de Zohar
(aan Drach ontleend):

«« Zohar, deel 11, fol. 19, kol. 74-75 — 1¥° hfst. (van de tefillin), geheten
‘Rechtvaardig mij eerstgeborene’: “...is het hemelse mysterie dat alle vier letters
vertegenwoordigt die uit het niets (Hebr.: waar?) voortkomen.” »»

Uit deze twee citaten volgt — in de wetenschap dat Jezus de eerstgeborene is nog voordat
de schepping een aanvang nam — dat de enig juiste schrijfwijze voor Jezus, in wie wij
geloven, de shin is in Gods volledige Heilige NAAM. De logica gebiedt dat er geen
andere mogelijkheid is. Natuurlijk zullen de niet in Jezus Christus gelovende Joden zich



hiertegen verzetten, want dit raakt de kern. Daarom is voorspelbaar dat, nadat de Joden
Jezus hun Heer en Redder zullen hebben aanvaard, ze deze kennis luidkeels aan de wereld
zullen gaan verkondigen.

De discussie gaat in feite hierom. Indien Jezus de God is, dan is de Hebreeuwse
schrijfwijze met de shin in het midden van het tetragrammaton de enig juiste. Indien Jezus
niet de God is, dan zijn andere schrijfwijzen mogelijk. Kwestie is dat de Joodse schrift-
geleerden heel goed bekend zijn met de insluiting van de shin in het tetragrammaton en
volhouden dat dat van Gods nadper is, van satan dus. Hun conclusie beklijft niet omdat het
in conflict komt met Jeremia 23:6, waar de Messias “Jahwe onze Rechtvaardigmaker”
heet (onze Gerechtigheid kan ook). In de meest vreemde bochten wringen ze zich om te
bewijzen dat dat niet op Jezus slaat. Maar gelukkig staat een kentering voor de deur, want
het volgende vers in het boek Jeremia slaat op de terugkeer van Gods volk naar het land
van hun vaderen, buitengewoon heugelijk feit waar we in onze dagen getuige van hebben
mogen zijn.

6 - De geschiedkundige ontwikkeling

Het huidig gebruik en samenstelling van het Sh’ma gebed gaan terug naar de tweede eeuw
na Christus. De geschiedkundige ontwikkeling die tot deze vorm heeft geleid is volgens de
Encyclopadia Judaica (1971,1992) moeilijk te achterhalen. Men veronderstelt volgens
diezelfde bron dat een vorm van het gebed in Oud Testamentische tijden was voorbehou-
den aan de priesterlijke kaste. Volgens mij houdt dat verband met de uitdrukking uit Exo-
dus 3:15 (met andere klinkertoepassing): “Mijn eeuwige NAAM moet verborgen blijven.”
In die NAAM immers ligt de kennis van de goddelijke Drie€enheid verborgen, die in zijn
volle omvang pas ter aarde werd besteld samen met Simeon de Rechtvaardige, laatste der
zugots of tweelingen. Deze Simeon, die van het Nieuwe Testament, is niet dezelfde als de
zo bezongen Simeon uit de Talmoed, die een van de laatsten was van de Mannen van de
Grote Synagoge; deze leefde van ca. 370 tot 270 voor Christus. Simeon de Rechtvaardige
van het Nieuwe Testament was vermoedelijk de kleinzoon van de achtenswaardige Hillel
de Oudere. Volgens de Talmoed was Shammai samen met deze Hillel de laatste der
zugots, van hen die de flikkerende vlam van kennis brandend hielden, maar ik ben anders
van mening. Tijdens de presentatie in de Tempel (Luk. 2:21-34) was het Simeon - de
zugot - die Jezus in zijn armen sloot. Zijn evenknie Jochanan ben Zakkai was toen reeds
overleden. In een verwrongen interpretatie werd de Sh’ma aan het volk geintroduceerd om
in te prenten dat Jezus onmogelijk de Godmens kon zijn, alhoewel de mondelinge traditie
dienaangaande de religieuze leiders niet onbekend moet zijn geweest; ze verboden zelfs
Jezus’ naam uit te spreken, die toen heel veel voorkwam; ook de misdadiger Barrabas
heette Jezus. Ze moeten dus van “de Jehoshua” hebben geweten, hetgeen ook past bij Jere-
mia 23:6 waar de Messias “Jahwe onze Verlosser” wordt genoemd. Jezus mocht wel Jezus
de Nazoreeér of Jezus de Galilee€r worden genoemd, zoals tijdens de scéne waar het
dienstmeisje de discipel Petrus herkende die zijn meester toen verloochende. (Mt. 26:69-
75) Juist die toevoeging, de Galilee€r, maakte van Jezus Christus een gewone man.

Dit artikel eindig ik met een citaat uit Hymen Polano’s boek: “The Talmud: Selections”
(Bloemlezing uit de Talmoed) # 1876 (pp. 212-213) :

«« Simeon (die van de 4° en 3° eeuw voor Christus) is vermaard om zijn kennis van
de Wet (Torah), voor zijn bijdrage als president en lid van de Grote Senaat
(Synagoge), en voor de praktische wijze waarop hij de religieuze ijver van het volk
wist aan te wakkeren, en waarmee hij aan al hun activiteiten en initiatieven deelnam.
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Hij was veertig jaar lang hogepriester en kondigde zelf zijn naderende dood aan nadat
hij de dienst had volbracht op de Grote Verzoeningsdag (Yom Kippur). (...) Zijn
nageslacht vereerde hem als de heiligste onder de mensen, en men beweert dat tijdens
zijn leven de zichtbare tekens van Gods gunstbewijzen nooit ophielden. Zijn
kleinkinderen echter keerden het Judaisme volledig de rug toe en gaven aanleiding
voor de acties die Israél in de zo benarde tijden van Antiochus Epifanes hebben
gebracht. Het was kort na Simeons dood, en met het oog op het zedenverval van het
volk, dat de vromen besloten dat alleen nog maar de priesters Gods heilige NAAM
mochten gebruiken. De vier letters van de heilige NAAM werden vervangen door (de
neutrale term) “de Naam” (in het Hebreeuws: HaShem), en de eerste werd (van toen
af aan) alleen door de priesters uitgesproken (in zijn oorspronkelijke vorm) bij de
afsluiting van de dagelijkse offerdienst als de zegenbede over het volk werd
uitsproken (zoals in Numeri 6:24-26 weergegeven). (De heilige NAAM werd
eveneens uitgesproken) door de hogepriester op de Grote Verzoendag. »»

Hubert Luns

Bronvermelding: Het bovenstaande is mede ontleend aan de website van “Jews for
Jesus”. Zie hun tijdschrift Issues 1:8 / July 1981, met het artikel “Jewishness and the
Trinity” van de hand van Arnold G. Fruchtenbaum. Zie ook onder: theological issues:
“Don’t Christians Believe in Three Gods?” / Jan. 2005, via “questions & answers”.

NOTEN

De Sh’ma voluit

(1) Het begin van de Sh’'ma klinkt in het Hebreeuws als volgt: “Sh'ma Israél, Adonai
eloheynu, Adonai echad.” Dat is uit Deuteronomium 6:4: “Hoor Israél: de Heer is onze
God, de Heer alleen!”, met de toevoeging: “Gezegend zij de NAAM van zijn Koninkrijk
in alle eeuwigheid.” Dan volgen verzen 5 t/m 9:

«« Jullie moeten de Heer jullie God met heel je hart, met geheel je ziel en met
al je krachten beminnen. Deze geboden die Ik jullie vandaag voorschrijf, moet je in
je hart prenten. Jullie moeten er met je kinderen telkens opnieuw over spreken, als
jullie thuis bent en onderweg, als jullie gaan slapen en opstaan. Bind ze als tefillin op
je hand en op je voorhoofd. En de mezuzahs zullen aan de deurposten van je huis
hangen en op jullie stadspoorten. (Dan gaat het verder met het 11¢ hoofdstuk verzen
13 t/m 21:) Als jullie metterdaad gehoor geeft aan de geboden die Ik jullie vandaag
geef, als je HaSHEM (de Naam) met heel je hart bemint en heel je ziel, dan zal Tk
jullie land op tijd regen schenken, de vroege en de spade regen, zodat jullie er koren,
most en olie op kunt oogsten. En in het vrije veld zal Ik groen gewas voor jullie vee
laten groeien. Je zult er volop te eten hebben. Waak ervoor dat jullie je hart niet laat
verleiden zodat je afdwaalt, andere goden dient en voor hen neerbuigt, want dan zal
HaSHEM tegen jullie in toorn ontsteken. Hij zal de hemel sluiten zodat er geen regen
valt. Jullie grond zal niets opbrengen en jullie zult in korte tijd verdwenen zijn uit het
heerlijke land dat de Heer je schenkt. Prent dan Mijn woorden op je hart en in je ziel,
bind ze als tefillin op je hand en op je voorhoofd. Onderwijs ze aan jullie kinderen
door er telkens opnieuw met hen over te spreken, wanneer je thuis bent of onderweg,
wanneer je gaat slapen en opstaat. Grif ze in de deurposten van je huis en op de
poorten van jullie stad. Dan zullen jullie en je nakomelingen op de grond, die de Heer
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aan jullie vaderen heeft beloofd, voort blijven leven zolang als de hemel boven de
aarde staat. »»

De Sh’'ma eindigt met het bidden van Numeri 15:37-41:

«« HaSHEM sprak tot Mozes: Zeg aan de Israélieten dat zij en hun nageslacht aan de
slippen van hun kleed kwasten moeten bevestigen met blauwpurperen draad erin. Die
kwasten zullen voor u een teken zijn: bij het zien daarvan zult u aan alle geboden van
HaSHEM terugdenken; u zult die geboden volbrengen en niet meer de begeerten van
uw hart en uw ogen volgen, die u nu trouweloos naloopt. Ze zullen u eraan helpen
herinneren al mijn geboden te volbrengen en heilig voor uw God te staan. Ik ben
HaSHEM, uw God, die u uit Egypte heb geleid om uw God te zijn. Ik ben HaSHEM
uw God. Dit is waar. »»

De Sh’ma werd de centrale geloofsbelijdenis binnen de Islam

(2) Het is bekend dat de Islam, dat binnen Isra€ls broedervolk wortel heeft geschoten
(beiden hebben Abraham tot vader) een aantal belangrijke elementen uit het Jodendom
heeft overgenomen. Het kan nauwelijks toevallig zijn dat in de Islam, evenals in het Jo-
dendom, de centrale geloofsbelijdenis de uniciteit van God uitdraagt, zoals verwoord in
Sura 112 (dat is hin Sh’'ma), voluit: “In de naam van God, genadig en barmhartig is
Hij. Verkondig dat God de Ene (in Koraniek Arabisch: ahad) en Enige God is, de on-
eindige en eeuwige God. Nooit heeft Hij verwekt, noch is Hij verwekt geworden
en gene is Hem gelijkwaardig.” *)

Alhoewel in het Jodendom de triniteitsgedachte ten tijde van Jezus niet onbekend
was, werd nadat de hogepriesters Jezus als hun Messias hadden afgewezen iedere ver-
wijzing daarnaar uitgebannen, een betreurenswaardige ontwikkeling, waarvan in feite ook
de Islam slachtoffer is geworden. Alhoewel de Islamieten samen met de Christenen Jezus’
maagdelijke geboorte erkennen (Sura 3:42) en geloven dat Hij het laatste oordeel zal vel-
len en bovendien, in tegenstelling tot wat hun profeet Mohammed betreft, dat Jezus zon-
der zonde is, blijft de triniteitsgedachte een levensgroot obstakel voor een vreedzame co-
éxistentie tussen de Christelijke en Is-
lamitische bevolkingsgroepen. In Sura
112 staat dat God niet heeft verwekt
noch is verwekt geworden. De gewone
interpretatie is dat de triniteitsgedach-
te daarom godslasterlijk is!

Maar ook de Christenen onder-
schrijven dat God nooit kinderen heeft
verwekt zoals bij mensen te doen
gebruikelijk, want volgens de Christe-
lijke leer bestaan Jezus en de Heilige
Geest reeds voor alle tijden en der-
halve spreken zij van het reeds be-
staande Woord dat op een gegeven
moment vlees is geworden, ditzelfde
Woord dat reeds bij God was én God
was voordat het zich op deze wijze
openbaarde. (Joh. 1) Maria’s zoon kan
naar de mens gesproken zijn ontstaan,
maar de manier waarop is anders. De
Redder der mensheid werd niet ver-
wekt zoals bij mensen gebruikelijk. In
Jezus Christus vormen de goddelijke
en natuurlijke natuur samen één per-
soon. Tijdens de ‘incarnatie’ werden
die twee naturen in de schoot van de Fecit: Philippe de Champaigne
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allerheiligste Maagd ver-één-igd. Bij de menselijke conceptie is natuurlijk geen sprake van
incarnatie en daarom spreekt Psalm 85:12 over “De waarheid die uit de aarde zal
spruiten”. Dat past bij Jezus die ook wel Spruit of Wortel van Jesse wordt genoemd
(Jes. 11:10). Deze uitleg kan niet los worden gezien van Psalm 67:7: “De aarde geeft haar
gewas. God, onze God, zal ons zegenen.” Zie ook Psalm 2:7: “De Heer heeft tot Mij
gezegd: U bent mijn Zoon, heden (dus in alle eeuwigheid) heb ik u verwekt.”

We kunnen moeilijk volhouden dat deze heenwijzingen mogelijk zijn omdat, zoals de
Islamieten beweren, de Joden de Bijbel hebben vervalst, want het zijn juist deze teksten
waaraan ze zich storen, omdat die te duidelijk op de reeds gekomen Verlosser en Hoop van
Israél wijzen, op Hem die zij niet hebben willen erkennen. Herhaaldelijk zeggen de
Islamitische geschriften dat de Joden evenals de Christenen de Bijbel hebben vervalst om
Mohammed als profeet te verdoezelen. Deze beschuldiging blijkt niet geheel uit het niets
getrokken: door de keuzemogelijkheid die het oorspronkelijke Hebreeuws bood, kon —
dankzij het in die tijd ontbreken van klinkers en woordafbakening — in de periode volgend
op Jezus’ kruisdood aan de Heilige tekst worden gesleuteld om zo Zijn voorspelde komst
in een vaag daglicht te stellen. Dit was genoegzaam bekend, en dit wetende heeft de
Christelijke Kerk altijd een voorkeur gehad voor de Griekse Septuagint (uit de 3¢ tot 2¢
eeuw voor Chr.), alsook aan de Latijnse Vulgaatvertaling van de Heilige Schrift die veel
aan de Septuagint heeft ontleend en uit de 5¢ eeuw na Christus stamt. Sindsdien is de
Vulgaat de standaard Bijbelvertaling gebleven (maar bijbelkundige Joden die tot het
Christendom zijn bekeerd hebben toch altijd een voorkeur getoond voor de Septuagint).
Omdat de Vulgaat en het Nieuwe Testament reeds lang waren gefixeerd en een grote ver-
spreiding kenden voordat Mohammed, zo rond 570 na Christus, werd geboren, is de Isla-
mitische beschuldiging een greep in de lucht, maar het vormt wél een obstacel om
Islamieten tot het Christelijk geloof te brengen. (zie ook mijn artikel “De Betrouwbaar-
heid van de Heilige Boeken”)

*)  De meerderheidsopinie gaat ervan uit dat Sura 112 uit de Mekkaanse periode stamt, toen Mo-
hammed nog vriendschappelijke relaties met de Joden onderhield en aldus kan hij kennis hebben
genomen van de Sh’'ma.

(3) Aryeh Moshe Eliyahu Kaplan (1934-83) was er zeker van dat de Zohar door Rabbi
Shimon Shimon bar Yochai is geschreven, die aan het eind van de eerste en begin tweede
eeuw leefde, een mening die ontstond na bestudering van de “Otzar Ha-Chaim” van de
hand van Rabbi Yitzchok deMin Acco. Rabbi Yitzchok onderzocht de autenticiteit van de
Zohar op een tijd dat het voor het eerst in de 13¢ eeuw werd gepubliceerd. De eerste keer
dat Kaplan zijn ontdekking voor een groot publiek naar voren bracht was tijdens een lezing
die gaf hij aan de Vereniging van Orthodoxe Joodse Wetenschappers (de AOJS te New
York State) op 18 februari 1979, met als titel “De Kabbalah en de Ouderdom van het
Heelal” (p. 17).

(4) Referentie Paul Drach: “De I'harmonie entre 1'église et la synagogue” (pp. 190-91), die
verwijst naar: “De arcanis catholicoe veritatis” (Boek 2, hfst. 1).

(5) Ontleend aan “A Dictionary of Early Christian Biography”, onder redactide van Henry
Wace & William C. Piercy # 1911 (onder titel: Simeon 21d bp. Jerusalem).
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Furthest point forward! Furthest point back- No part
No part of the Tefillin of the Tefillin may pass this
may pass this point! int!

(2)

Biddende Israéliers met gebedsriemen om, conform Ex. 13:9,
Deut. 6:8 en 11:18. Zie op hun voorhoofd de Tefillin. Wat een Te-
fillin is blijkt niet uit de bijbelse tekst en heeft uitleg nodig om
daar de betekenis van te kennen. In de Tefillin zelf zit de Sh’'ma
verborgen. De Sh’'ma kent ook een verborgenheid (de triniteitsge-
dachte), die niet uit de bijbelse tekst blijkt en ook uitleg behoeft.




-14 -

APPENDIX - 1

» De diepere betekenis van Ichud / Echad

De volgende uitleg is een bewerking van mij van een geschrift van de Brugse schrijfster
Liliane Warris uit “Openbaring — symboliek van het Hebreeuws” — Servire Katwijk #

W
Sh'mae

Hoor Israél ...onze God is één!

«« Een wel zeer belangrijk woord, zowel in woord als getal, is echad (aleph, cheth,
daleth), wat één betekent, geschreven met de letterwaarden 1 + (8 + 4). Dit
Hebreeuwse woord beduidt ‘samengestelde eenheid’ en is in feite een samenvoeging
van Eén plus 12. Dertien is als zodanig een weergave van het goddelijk getal.

In het woord echad (1 + 12) zien we duidelijk de 12 als weergave van tijd en
tijdmaat (jaarcyclus), die verbonden zijn met het allesomvattende Eén, de aleph.
Samen geven zij uitdrukking aan de werkelijk en alleen bij God bestaande Eénheid en
harmonie tussen tijdigheid (12) en eeuwigheid (1). Dat vinden we prachtig beklem-
toond in de bekende tekst uit Deuteronomium 6:4, de Sh’'ma: “Hoor Israél,
Yahweh is onze God; Yahweh is Eén (echad).”

Indien we bij echad de eerste letter aleph weglaten, krijgen we, zoals we reeds
eerder bij verschillende voorbeelden zagen, een woord met een volkomen andere
structuur en betekenis. Zo ontstaat het woord chad (cheth, daleth), wat éénzijdig
betekent en wat tevens het bestaan van een andere zijde suggereert. Vanuit de hier
ontstane getalswaarde 12, door het weglaten van de aleph, worden zowel woord als
getal tot aanduiding van slechts één kant. Het is de tastbare kant die bepaald wordt
door datgene wat we in deze materiéle wereld waarnemen, waaraan we zijn gebonden
door tijd en ruimte. Geen eenheid dus in de zin van een verbinding tussen het zien-
lijke en het onzienlijke, maar een éénzijdige benadering die uitsluitend betrekking
heeft op het stoffelijke.

Opmerkelijk is dat de twaalf zonen van Jacob, de grondstructuur van het volk
Israél weergevend, dezelfde indeling kennen van 8 + 4 (cheth, daleth), namelijk acht
zonen via Lea’s kant en vier via Rachels kant, waarbij de werkelijke betekenis pas tot
zijn recht komt door de verschijning van de Ene, en die Ene is de uit Israél geboren
Messias die eens het evenwicht tussen het tijdelijke en materi€le met het tijdloze en
onzienlijke zou gaan herstellen, want de schepping als materi€le eenheid (de twaalf) is
niet volmaakt zonder de betrokkenheid van de Schepper zelf (de Ene). Er staat
immers geschreven in de gebruikelijke Masoretische uitleg: “In het begin van Gods
scheppende arbeid t.a.v. hemel en aarde...” (Gen. 1:1) Deze uitdrukking kan worden
opgevat in de zin van Gods scheppende arbeid en is niet bepaald door een punt in de
tijd. Maar téen - op dat bijzondere moment waar sprake van is - was Hij bezig om
hemel en aarde in het aanschijn te roepen. Dit eerste vers kan overigens worden
vertaald met “Door het beginsel schiep God hemel en aarde” i.p.v. “In het begin”. En
dat beginsel, in en bij God, is natuurlijk het Woord.
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Het zij vermeld dat de eerste letter van het scheppingsverhaal en van de Bijbel
zelf een beth is (onze b), maar in feite is het de aleph als beeld van God uit wie alles is
ontstaan. Evenwel, als beeld van de Onzienlijke is deze letter, zonder verdere
wijziging van de betekenis van het woord, uit het zicht onttrokken. In dat verband is
het boeiend dat de Talmoed (Meghilla) vermeldt dat de 72 vertalers van de Griekse
versie van de Bijbel, de Septuagint geheten, ertoe gedreven werden om de woord-
volgorde te wijzigen van “Bereshit Elohim bara” in “Elohim bara bereshit”, opdat
men, chas v'shalom (dat Gods genade en vrede op ons mag rusten om zulks te
voorkomen) het scheppingswerk niet aan ene ‘reshit’ zou toekennen. Nu blijkt Elohim
met de letter aleph te beginnen. De nieuwe volgorde betekent: “God genereerde het
beginsel, scheppende hemel en aarde.” Bereshit laat zich lezen als Beth-resith, wat het
tweede beginsel is (binnen de drievuldigheid), want beth is de tweede letter uit het
Hebreeuwse alfabet en beginsel is gewoon de vertaling van reshit. Op gelijke wijze
laat Adam zich lezen als Aleph-Dam, wat ‘God in het bloed’ betekent of ‘Leven in het
bloed’, oftewel de Gezalfde. Reshit betekent ook eersteling. Zo is Jezus Gods
eersteling. En zoals ieder weet dienen de eerstelingen aan God te worden opgeofferd.
Waarom? Omdat die aan God toebehoren uit Wie alles voortkomt. Het
eerstelingenoffer is daarom een huldeblijk voor Gods almacht en glorie.

De Heer, nu, in Zijn wonen onder ons, is als de vorm geworden uitdrukking van
dit Onzienlijke. Vanuit zijn Liefde voor de mens trekt Hij mee door deze wereld, want
zegt het Woord: “Ik ben met u alle dagen tot aan de voleindiging van de wereld.”
(Mt. 28:20)

Belangwekkend is de schrijfwijze in het Hebreeuws van de Sh’ma. De laatste
letter van het eerste woord en de laatste letter van het laatste woord van
Deuteronomium 6:4 zijn in de meeste Hebreeuwse Bijbels vergroot weergegeven. Dat
zijn de Ayin (70) en de Daleth (4), samen uitgesproken als &d of ad, wat in het ene
geval getuigenis betekent en in het andere oneindigheid/eeuwigheid. Zo zijn er de
70 getuigen en de 4 evangelisten, die door Jezus werden uitgezonden om de mensen
voor het Rijk Gods te winnen (Luk. 10:1).
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De Sh’ma van Deuteronomium 6:4

We zagen zojuist dat in echad zelf de verhouding ligt opgesloten van 1 + 12. Dat zien
we terug in Jezus (1) en zijn 12 apostelen, die net als de 70 werden uitgezonden.
Samen met Jezus vertegenwoordigen ze een volheid, die als samengestelde eenheid
van 13 voorbij de maatstaven van deze wereld reikt.

Een ander woord, dat is gebouwd op het begrip van een samengestelde eenheid
met getalswaarde 13, is het Hebreeuwse woord voor liefde ahawah (aleph, hee, beth,
hee): 1 + 5 + 2 + 5 (= 13). Hieruit, Eén +5 tegenover Twee +5, kan men concluderen,
of sterker nog, moet men eigenlijk erkennen, dat de meest sublieme vorm van
eenheid de liefde in haar ‘beleving’ is (via de vijf zintuigen). Zonder het wederzijds
liefde schenken, het verlangen tot dit schenken en de daaraan gepaarde zekerheid en
de wetenschap dat de wederhelft dit schenken als een geluk en aanvulling van zijn
wezen zal ervaren, kan van eenheid en liefde, gedacht vanuit God, niet eens sprake
zijn. Dan zou in feite slechts een verbinding zijn gelegd tussen ‘vorm’ en ‘vorm’ en
kan het begrip ‘liefde’ aan zijn wezenlijke en dus aanvullende en omringende functie
ook niet toekomen. Eénheid in verscheidenheid (1 tegenover 2) kan immers pas
bestaan en van daaruit functioneren, wanneer twee tegenstellingen of contrasten
elkaar vinden en aanvullen. Dat vinden van elkaar wordt vergemakkelijkt omdat er
ook een gelijkheid bestaat in de 5 tegenover de 5. Het is de verbinding van het
tegenover elkaar staan van een tweeheid, in bijvoorbeeld het huwelijk als afspiegeling
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van de goddelijke (combinatieve) eenheid, van waaruit de vrucht zich als goddelijke
vonken in vele facetten in de tijd openbaart. En omdat de ware liefde een afspiegeling
is van de goddelijke Liefde, dient in de beleving tussen mensen, indien een dergelijke
liefde wordt nagestreefd, tegelijk ook een verbinding te worden gelegd met de Ene uit
wie alles en allen zijn ontstaan en wiens beelddrager wij bedoeld zijn te zijn, beelddra-
ger van God in deze tot nog toe verbroken wereld.

In ‘t kort samengevat is liefde in eenheid een beeld van dat wat bij God
functioneert als de harmonie van de tegenstelling waardoor automatisch vanuit het
wederzijdse geven en bereidheid om te ontvangen de vreugde van de éénwording
wordt bevestigt. Deze goddelijke liefde en Eénheid zijn dan ook in hun nooit aflatende
volheid en intensiteit met al haar consequenties onmogelijk uitsluitend vanuit onze
wereld als continuiteit te verstaan of te beleven. Het begrip echad openbaart zich hiér,
in onze werkelijkheid, echter wel als mogelijkheid die dient te worden aangegrepen!

Wat bij God echter als bestaande Eenheid functioneert, functioneert bij de mens
in fasen, in afzonderlijke momenten, opdat hij hier steeds weer opnieuw de vreugde
van de eenheid lere ondergaan. Zo zien we dat het getal 13, evenals het getal 12,
veelvuldig in het chronologisch, dus opeenvolgend verslag van het Oude- en Nieuwe
Testament voorkomt.

Eén van de meest aangrijpende voorbeelden hiervan vinden we in Exodus 34:6-7,
waar Mozes wordt geconfronteerd met de “Dertien Attributen van de Goddelijke
Genade” of de “Shelosh-‘Esreh Middot”, die in de vorm van een samengestelde
eenheid als één zijde van God worden getoond: “Dan zal Ik mijn hand wegnemen en
zult u Mij van achteren zien, maar mijn aangezicht zal niet worden gezien.” (Ex.
33:23) Beide zijden vormen het totaal, dat wordt uitgedrukt in de (onuitsprekelijke)
NAAM - Yahweh — bestaande uit de letters yod, hee, waw, hee, ofwel 10 + 5+ 6 + 5
(=2x13).

De dubbele aanhaling van de NAAM, die als het ware onopzettelijk in Exodus
34:6, en nogmaals in het volgende vers wordt vermeld, in de lijst van dertien
goddelijke eigenschappen, heeft, zoals trouwens alle gegevens vanuit bijbels
perspectief, een voor de mens diepe en betekenisvolle zin. Volgens het commentaar
van de grote Talmoedist Rashie houdt dit verband met Zijn vierde attribuut en wel
met het begrip barmhartigheid als tegenhanger van rechtvaardigheid. Deze
onlosmakelijke combinatie, barmhartigheid & rechtvaardigheid, is een zogenaamd
binomium en onderdeel van de Sh’ma, hetgeen behoort bij Hem die de
ongerechtigheid vergeeft maar (de opstandigen) geenszins onschuldig houdt (vers 7).
Dit mag worden verstaan vanuit Yahweh’s meetrekken met de mens op zijn moeizame
weg door de wereld heen, een meetrekken, zowel voér als na de zondeval, op een weg
die de mens komend van zijn Oorsprong weer naar zijn Oorsprong terugvoert.

Deze beide aspecten van Yahweh als de barmhartige, maar ook als de
rechtvaardige, worden aan het volk van Isra€l als een onlosmakelijke en bij elkaar
horende (samengestelde) Eénheid voorgesteld, behorend bij God als het Wezenlijke
en de voor de mens Ontoegankelijke volgens de omschrijving uit de eerste brief aan
Timoteiis (6:16): “De Koning der koningen en de Here der heren, die alleen
onsterfelijkheid heeft en een ontoegankelijk Licht bewoont, die geen mens gezien
heeft of zien kan.” »»

Zo hebben wij leren begrijpen dat het slechts door de Zoon is Die ons de Vader doet
kennen, dat we tot de Vader kunnen geraken. Door Zijn dood aan het Kruis overwon Hij
de doodsmacht waarmee Hij de poort vormde waardoor alle redding naar ons toestroomt.
Hij is «het» offer, «het» sacrament. Zijn lijden bouwde de brug tussen deze en gene
zijde, tussen de twaalf, wat een beeld is van het lichaam waarin Jezus gestalte kreeg, en de
Ene: Vader der eeuwigheid (Abi-ad).
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APPENDIX - 2

* De plaats van de Heilige Geest in de Drievuldigheid

Dit naschrift is ontleend aan “La vie dans L’Esprit Saint” (Het leven in de Heilige Geest)
van Concepcion Cabrera de Armida (Conchita), een bloemlezing samengesteld door
Dominique Reyre — Ed. de I’Emmanuel, Paris # 2009 (pp. 36-39). De ‘achtenswaardige’
Conchita (1862-1937), ook wel de Grote Conchita genaamd, was moeder van negen
kinderen en kwam uit de betere stand van Mexico. Zij heeft een immens ceuvre nagelaten
(60.000 pagina’s), een soort dagboek dat zij in samenspraak met God neerschreef.

«« Ik begon te bidden, maar Jezus onderbrak mij om mij iets te laten begrijpen wat
Hij per se wilde meedelen: “De Heilige Geest, mijn dochter, is ontstaan vanuit de
eeuwige wederzijdse blik van genoegdoening tussen de Vader en de Zoon, het is zelfs
voor engelen een blik van onbegrijpelijke verlustiging die in het verborgene
plaatsvindt.” Toen ik het woord ‘geheim hoorde, zag ik plotseling een eeuwigheid,
een verlaten woestijn die nochtans gevuld is met God, met God alleen, Hij die alles is
en aan Wie niets ontbreekt, Hij die geen getuige nodig heeft om gelukkig te zijn... Ik
zag Hem in deze eeuwige en verstilde contemplatie als een fontijn van elk
voorstelbaar en onvoorstelbaar geluk! Ik weet niet waarom, maar het is dat woord
‘geheim’ dat mij aansprak en dit visioen ontketende... en een vloedgolf van ideeén
waarvan ik slechts een vale impressie geef. En Jezus ging verder en zei: “En uit deze
blik van pure onvergelijkelijke liefde, uit deze reflectie van alle volmaaktheden,
ontsproot de ongeschapen liefde, de eeuwige liefde, het ideaal van alle liefden, de
Liefde die in de Heilige Geest is gepersonifieerd! Dat is zijn oorsprong, die goddelijk
is en eeuwig zonder begin, want in het begin was de Heilige Geest in de Vader en de
Zoon verenigd, in deze Liefde die hun vreugde en hun voldoening uitmaakt.” 1k vroeg
toen aan de Heer: “Indien de Vader en het Woord de Heilige Geest hebben
voorgebracht, hoe kon Deze U dan voortbrengen, U het vieesgeworden Woord?”’
Waarop de Heer antwoordde: “Ik ben het product van de Heilige Geest in de mate
dat Ik de vrucht ben van de liefde, want alleen de liefde kan een dergelijk wonder
binnenin een schepsel voltrekken, zelfs al was zij onbevlekt zoals Maria. De
menswording is de vrucht van Liefde. Begrijp goed dat de Geest van liefde, die de
Heilige Geest is, het Woord niet heeft voorgebracht als een van Hem onafhankelijk
staande goddelijke persoon, maar dat Hij de liefde in het Woord initieert die Hem
ertoe aanzet in de zielen actief te zijn, Zich met hen te verenigen en Hem tot de
vleeswording aanzette, en ook om in hen te leven en te groeien...”

Ik begreep niet veel van dit alles, maar herinner mij deze blik van Jezus op mij te
hebben gevoeld, inwerkend als een zuiverend bad ter voorbereiding van zijn komst.
O! Hoe prompt wil Jezus de ziel zuiveren die Hem liefheeft! En die Hem zoekt! En
die naar deze ontmoetingen verlangt! Deze blik van Jezus is een reflectie van een
andere blik, van de intense blik tussen de Vader en de Zoon, een blik die de Heilige
Geest heeft doen ontstaan. Deze blik lijkt een beetje op die dikke brillenglazen, die
indien in de zon gelegd vuur maken, een vuur die uit het glas ontstaat via de zon. Het
is op die manier dat ik mij probeer voor te stellen hoe de wederzijdse blik van de
Vader en de Zoon de Heilige Geest voortbrengt zoals het hete vuur van het glas en de
zon, zonder begin en zonder eind. De Heer geeft mij dit beeld opdat ik het mysterie
van de Heilige Drievuldigheid een beetje kan begrijpen en erover nadenken. En des te
duidelijker het mysterie wordt, des te meer voel ik mij daarin opgenomen. Dit stelt
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een zinnebeeld voor die mij de Heilige Drievuldigheid beter doet onderkennen en
beminnen. Ik wil de herinnering aan die eeuwige blik nooit meer kwijtraken, waarvan
de Heer zegt dat het alle liefden van Hemel en aarde omvat, die ook uit het tabernacel
ontspringt, en mij tot op de bodem van mijn ziel als een straal van licht en vuur
doorboort... Ah! Ik zou niet weten hoe ik niet meteen een heilige onder die blik zou
moeten worden!

Ik heb een vraag aan de Heer gesteld over zijn relatie tot de Heilige Geest: “Heer,
men zou zeggen dat U degeen bent die de Heilige Geest aanvoert als U ons belooft de
Heilige Geest te sturen en uw Vader te vragen dat Hij Hem ons zendt... Men zou
zeggen dat U boven Hem staat.”

Jezus antwoordde: “De Heilige Geest, de Vader de Zoon zijn slechts één in hun
goddelijkheid. De Heilige Geest woont in Mij; mijn Geest is Hem. Hij openbaart Zich
volgens Gods plan en volgens de glorie die Hij van zijn schepselen wil ontvangen,
wat weer afhangt van de gaven die Hij hen wenst te schenken. Begrijp wel dat de
Heilige Geest, die de Incarnatie volbracht, daar de vruchten van moest genieten, dat
wil zeggen de Kerk; het is dus uit fijngevoeligheid dat Ik, toen Ik de aarde verliet
tijdens mijn tenhemelopneming, nadat eenmaal mijn verzoeningstaak op deze aarde
was volbracht, Ik heb beloofd Hem te sturen om Hem aldus te geven wat Hem
toekwam. De rol van de Heilige Geest is om te verlichten, betekenis aan iets te geven,
aan te vuren, de zielen te versterken en hun het leven in de genade te schenken.
Bemin Hem en zet je in om Hem te laten beminnen en wees er zeker van dat mijn rijk
voor het eind der tijden duizenden zielen tot Mij zal trekken. Voordat dat gebeurt zal
er een onbarmhartige strijd zijn tussen de twee geesten, maar het is de Heilige Geest
die overwint. Die strijd is al ontbrand. Hij is wreed en verbeten en tegen mijn Kerk
gericht, maar omdat de Heilige Geest haar bijstaat, zal zij triomferen en duizenden
zielen van de hel wegtrekken. Het is niet alleen een innerlijke strijd, maar het zal ook
de Kerk raken en de (religieuze) gemeenschappen — het terrein waar Satan het liefst
werkt — én de zielen. Daarom zal de Heilige Geest al zijn krachten in de strijd werpen
om de overwinning te behalen. Dat is de laatste strijd die de wereld moet voeren.
Maar deze zal verschrikkelijk zijn, en om stand te houden moet men de Heilige Geest
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ontvangen, het geloof, de hoop en de liefde.” »»



